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ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2014 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Bonifacy Bronkowski

Sedziowie Sedzia NSA Ewa Krawczyk
Sedzia WSA Wiodzimierz Kubik (spr.)
Protokolant sekretarz sgdowy Marta Zason

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2014 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Gliwice - Zachéd w Gliwicach
na uchwate Rady Miejskiej w So$nicowicach

z dnia 17 grudnia 2012 r. nr XXI11/199/2012

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

stwierdza niewaznos$¢ § 6 ust. 2 oraz § 23 ust. 1 i ust. 3 zatacznika
do zaskarzonej uchwaly.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 stycznia 2013 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej
Gliwice- Zachéd w Gliwicach, dziatajgc na podstawie art. 3 § 2 pkt 5, art. 8, art.
50 § 1 oraz art. 53 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) zaskarzyt
cze$¢ regulacji prawnych zawartych w zataczniku do uchwaty Rady Miejskiej w
Sosnicowicach Nr  XXIII/199/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy So$nicowice -
dalej okre$lanej jako regulamin. W skardze zakwestionowane zostaty przepisy
§6 ust. 2, § 19 pkt 5 oraz § 23 ust. 1iust. 3 tego Regulaminu.

W § 6 ust. 2 Regulaminu Rada okreslita sposoby i $rodki za pomocyg
ktorych winny by¢ wykonywane czynnosci zwigzane z likwidowaniem $liskoSci i
gofoledzi. Z kolei w § 19 pkt 5 regulaminu Rada Miejska w So$nicowicach
nakazata wiascicielom i opiekunom pséw usuwanie zanieczyszczen
pozostawionych przez te zwierzeta na terenach przeznaczonych do uzytku
publicznego zwalniajgc z tego obowigzku osoby niewidome, korzystajace z
pomocy psow przewodnikéw. W § 23 ust. 1 regulaminu Rada zobowiazata zas
wiascicieli nieruchomosci do statego tepienia szczuréw w obrebie swojej
nieruchomosci, a w ust. 3 tego paragrafu upowaznita Burmistrza So$nicowic do
ustalania terminu i obszaru przeprowadzenia obowigzkowej deratyzacji i
podawania tego do publicznej wiadomoséci przez ogtoszenie na tablicach
ogfoszen.

W ocenie Prokuratora regulacje zawarte w § 6 ust. 2 oraz § 23 ust. 1 i
ust. 3 regulaminu zostaty zamieszczone w zaskrzonym akcie bez upowaznienia
ustawowego. Natomiast w § 19 pkt 5 regulaminu rada zmodyfikowata tresé
przepisu art. 20a ust. 1,2 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.

Odno$nie braku upowaznienia ustawowego do zamieszczenia w
skarzonym regulaminie przepiséw § 6 ust. 2 oraz § 23 ust. 1 i ust. 3 Prokurator
stwierdzit, ze art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu

czystosci i porzadku w gminach (j.t. dz. U. z 2012 r. , poz. 391 z pézn. zm.)
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nakazujgcy aby w regulaminie okreslono szczegotowe zasady utrzymania
czystosci i porzadku w gminie zawiera zamkniety katalog kwestii, ktérych
uregulowanie zostato przekazane do kompetencii rady gminy, a w uchwalonym
przez Rade Miejska w So$nicowicach regulaminie znalazty sig kwestie nieobjete
ustawowym upowaznieniem. W szczegdlnosci brak byto upowaznienia
ustawowego do nakazania przez Rade sposobdw, w jaki wiasciciele
nieruchomosci mieli likwidowaé $liskos¢ i gotoledz, a to poprzez uzywanie piasku
zmieszanego z $rodkami chemicznymi nie dziatajacymi szkodliwie na tereny
Zieleni oraz drzewa czy tez poprzez stosowanie innych $rodkéw zgodnie z
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Podobnie Rada Miejska w
Sosnicowicach nie zostata upowazniona przez ustawodawce do wskazania
podmiotéw, na ktére natozony zostat obowigzek deratyzac;ji oraz do
upowaznienia burmistrza lub jakikolwiek inny podmiot do ustalania terminu i
obszaru przeprowadzania obowigzkowej deratyzacji.

Uzasadniajac zarzut kierowany pod adresem § 19 pkt 5 regulaminu
Prokurator stwierdzit, ze poprzez zwolnienie os6b niewidomych z obowigzku
usuwania zanieczyszczen pozostawionych przez psy bedace ich przewodnikami
doszto bez upowaznienia ustawowego do pozbawienia uprawnien innych oséb
niepetnosprawnych korzystajacych z pséw asystujacych, ktére wynikajg z art.
20a ust. 1, 2, 6 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz zatrudnianiu
0sob niepetnosprawnych. Tres¢ § 19 pkt 5 regulaminu powoduje bowiem po
pierwsze zawezenie kregu podmiotéw posiadajacych uprawnienia wynikajace ze
wskazanej ustawy tylko do oséb niewidomych oraz «MoZliwg interpretacje § 19
pkt 2-4 uchwaty, ze osoby takie nie moga wprowadzaé psow na teren placéw
zabaw | piaskownic dla dzieci, do placéwek handlowych, gastronomicznych |
innych obiektéw publicznego uzytku, ze osoby takie musza prowadzié psy na
uwiezi i w kagancu”. ,W tych wzgledach brak jest bowiem wytgczenia stosowania
nakazbw | zakazéw wobec 0s6b niewidomych | w ogble 0sbb
niepefnosprawnych”. Prokurator podkre$lit takze, ze plac zabaw czy piaskownica
dla dzieci wskazane w § 19 pkt 3 regulaminu $g zasadniczo miejscami
publicznymi, z kt6rych korzystaé moze nieograniczony krag osdb niezaleznie od
tego komu przystuguje prawo wtasnoéci danej nieruchomosci. W konsekwencji
wobec przekroczenia przez Rade Miejska w Sosénicowicach przyznanych jej
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uprawnien  oraz modyfikacji uregulowan zamieszczonych w zrédle prawa
powszechnie obowigzujacego nalezato, zdaniem przedstawiciela organu ochrony
prawnej, stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty we wskazanym zakresie
na podstawie art. 147 § 1 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

W odpowiedzi na skarge, podpisanej na wezwanie Sadu przez Burmistrza
Miasta Soénicowice, Rada Miejska w Soénicowicach wniosta o jej uwzglednienie
w zakresie przepisbw § 6 ust. 1 oraz § 23 ust. 1 i ust. 3 regulaminu, jako
podjetych z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie. Wniosta tez o oddalenie
skargi w zakresie objetym zarzutem istotnego naruszenia prawa polegajacym na
zmodyfikowaniu w § 19 pkt 5 regulaminu przepiséw art. 20 a ust. 1ust. 2iust. 6
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oso6b
niepetnosprawnych. W tej ostatniej kwestii organ wskazat, ze przepis art. 4 ust. 2
pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zobowigzuje rade
gminy do okreslenia w regulaminie obowigzkow os6b utrzymujacych zwierzeta
domowe, ktére majg na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla
ludzi oraz zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do wspdinego uzytku.
Organ nie zgodzit sie jednoczesnie ze stwierdzeniem, ze Rada Miejska nie tylko
nie miata intencji modyfikacji przepisow art. 20 ust. 1,2 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, ale tez tego
nie uczynita z braku ku temu podstaw prawnych. Whbrew twierdzeniom
zawartym w skardze w tresci zaskarzonej uchwaty nie znalazly sie bowiem
postanowienia modyfikujace materig objeta ta ustawa, a z mocy § 19 pkt 5 zd. 2
regulaminu nie doszio do zawezenia kregu podmiotéw posiadajacych szczegodlne
uprawnienia wskazane w tej ustawie. Nieuprawnione sg takze twierdzenia
Prokuratora dotyczace mozliwej interpretacji § 19 pkt 2-4 regulaminu w taki
sposob, ze osoby niewidome nie mogtyby wprowadzac pséw na teren placéw
zabaw i piaskownic dla dzieci, do placowek handlowych, gastronomicznych i
innych obiektéw publicznego uzytku, a takze, iz osoby niewidome muszg
prowadzi¢ psa na uwiezi i w kagancu. Wykfadnia jezykowa kwestionowanego
przepisu regulaminu dokonana w kontekscie regulacji odnoszacych sie do pséw,

a zawartych w zroédtach prawa powszechnie obowigzujacego nie prowadzi
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bowiem - zdaniem Rady - do takich wnioskow. Przepisy § 19 regulaminu
odnoszg si¢ za$ wytacznie do ogdinych zasad zwigzanych z postepowaniem w
miejscach publicznych z psami, ktorych nie uregulowano w ustawach badz
rozporzgdzeniach wykonawczych wydanych na ich podstawie, natomiast nie
odnosity si¢ one do wybranych kategorii tych zwierzat posiadajacych specjalny
status. W szczegdlnosci przepisy te nie odnosity sie do kategorii pséw
wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1
kwietnia 2010 r. w sprawie wydawania certyfikatéw potwierdzajacych status psa
asystujgcego (Dz. U. Nr 64, poz. 399), a zatem pséw przewodnikéw osdb
niewidomych i niedowidzacych, pséw asystentéw oséb niepetnosprawnych
ruchowo, pséw sygnalizujacych osobom gtuchym i niedostyszacym oraz pséw
sygnalizujgcych atak choroby. W uzupetnieniu tej argumentacji Burmistrz
wskazat takze na inne akty prawne, w jakich jest mowa o psach
wykorzystywanych w akcjach ratowniczych czy o psach policyjnych, ktérym w
trakcie akcji ratowniczych czy policyjnych nie zaktada sie kagancéw oraz zwalnia
sie z uwiezi.

Wreszcie w przekonaniu organu chybiony byt zarzut zawezenia
wyjatkowej regulacji zawartej w § 19 pkt 5 regulaminu, w ktérym Rada Miejska
uczynita wyjatek w przypadku obowigzku usuwania zanieczyszczen
pozostawionych przez psy na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego w
stosunku do kategorii os6b niewidomych korzystajacych z pomocy pséw
przewodnikow. Regulacja ta nie stanowi wbrew stanowisku Prokuratora
modyfikacji przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r., bowiem ustawa ta nie
zawiera regulacji dotyczacych do ochrony oséb i miejsc przed ucigzliwosciami
powodowanymi przez zwierzeta.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2014 r. Prokurator Prokuratury Rejonowe;
Gliwice- Zachéd w Gliwicach ustosunkowat si¢ do odpowiedzi na skarge,
podtrzymujac w catosci zarzuty skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach rozpatrujac niniejsza
sprawe zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sgdy administracyjne
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sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji
publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wiasciwo$é miedzy
organami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzgadowymi kolegiami
odwotawczymi i miedzy tymi organami a organami administracji rzadowej, przy
czym zgodnie z § 2 tegoz artykutu kontrola, o ktérej mowa, jest sprawowana pod
wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie
natomiast z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012, poz. 270 z pdézn. zm.) — dalej
zwanej p.p.s.a. - sprawowana przez sgdy administracyjne kontrola obejmuje
orzekanie w sprawach skarg na decyzje administracyjne, wyliczone w
przywotanym przepisie postanowienia, a takze inne akty lub czynnosci
podejmowane przez organy administracji publicznej oraz organy samorzadu
terytorialnego, w tym akty prawa miejscowego, a takze akty nadzoru nad
dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego i bezczynnos¢ organéw we
wskazanych w ustawie przypadkach. Stosownie z kolei do art. 147 § 1
wymienionej ustawy sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwate lub
akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 tej ustawy stwierdza niewaznosc¢ tej
uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z
naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich
niewaznosci.

Przeprowadzone w okreslonych wyzej ramach badanie zgodnosci z prawem
zaskarzonej uchwaty wykazato czesciowa zasadnos$¢ zarzutéw podniesionych w
skardze Prokuratora, co uzasadniato wyeliminowanie z obrotu prawnego
wskazanych w sentencji wyroku zapiséw regulaminu uchwalonego przez Rade
Miejskg w So$nicowicach.

W pierwszej kolejnosci nalezy zgodzi¢ sie z zarzutami wniesionej skargi
dotyczacymi  wykroczenia przez Rade Miejskq poza zakres upowaznienia
ustawowego w przypadku uchwalenia przepiséw § 6 ust. 2 oraz § 23 ust. 1 i ust.
3 regulaminu. Zgodnie z dyspozycjg art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 o
samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. W przypadku aktéw prawa
miejscowego ustanawianych przez rade gminy maja one forme uchwat (art. 41
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ust. 1 cyt. ustawy). Tego rodzaju upowaznienie ustawowe zostato udzielone
radom gmin w art. 4 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach ( j.t. Dz. U z 2013 r., poz. 1399 z pdzn. zm.) dotyczacym
uchwalania regulaminéw utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy. W
ust. 2 tego artykutu zawarty zostat zamkniety katalog kwestii, ktére winny zostaé
uregulowane w takim regulaminie. W odniesieniu do zakwestionowanych w
skardze Prokuratora przepiséw kontrolowanego regulaminu upowaznienie to
dotyczyto: wymagan w zakresie utrzymania czystoéci i porzadku na terenie
nieruchomos$ci obejmujacych  uprzatanie biota, Sniegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czeséci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego (art. 4
ust. 2 pkt 1 lit b); obowigzkéw 0séb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych
na celu ochrone przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem teren6w przeznaczonych do wspolnego uzytku ( art. 4 ust. 2
pkt 6) oraz wyznaczania obszaréw podlegajgcych obowigzkowe] deratyzaciji i
terminéw jej przeprowadzenia (art. 4 ust. 2 pkt 8).

Analizujac zakres udzielonego radom gmin upowaznienia mieé trzeba na
uwadze, ze przyjmujac przepisy prawa miejscowego nie moze ona takiego
upowaznienia ani zawezaé, ani przekraczaé czyli zobowigzana jest precyzyjnie
respektowaé zakres delegacji zawartej w aktach prawnych wyzszego rzedu.
Inaczej méwigc lokalny prawodawca w akcie prawa miejscowego winien
zamieszczac zatem z jednej strony przepisy regulujace wszystkie kwestie, ktére
zostaty wskazane w ustawie upowazniajacej, ale tez tylko te kwestie ktdre
zostaty wskazane w takim upowaznieniu. Zasada ta wynika nie tylko z art. 40 ust.
1 us.g. , ale takze z art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Zwilaszcza ten drugi przepis ustawy zasadniczej stanowi wprost, ze organy
samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie. Oznacza to koniecznoéé $cistego
przestrzegania zakresu delegacji, a unormowania wykraczajace poza jej zakres
nalezy uzna¢ za sprzeczne z prawem w rozumieniu art. 91 ust. 1 us.g. iw
przypadku ich zaskarzenia do sadu administracyjnego nalezy stwierdzi¢ ich
niewazno$¢ na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

Odnoszac te ustalenia do tresci kontrolowanej uchwaty wskazaé nalezy, ze

w przypadku unormowania zawartego w § 6 ust. 2 regulaminu ustawodaweca nie
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upowaznit rad gmin do wskazania $rodkéw jakimi nalezy likwidowa¢ $lisko$¢ i
gotoledz. W przypadku za$ przepiséw § 23 ust. 1 i ust. 3 regulaminu stwierdzié
przyjdzie brak ustawowego upowaznienia rady gminy do zobowigzania
wiascicieli nieruchomosci do statego tepienia szczuréw, a takze upowaznienia
organu wykonawczego gminy wyznaczania terminu i obszaru przeprowadzenia
obowigzkowej deratyzacji. Zatem w tej drugiej kwestii rada gminy winna byta w
regulaminie wyznaczy¢ obszary podlegajace obowigzkowej deratyzacji i
wskazaé terminy jej przeprowadzenia. Przekroczenie przez Rade Miejskg w
So$nicowicach zakresu udzielonego jej upowaznienia w odniesieniu do
zamieszczenia w zataczniku do jej uchwaty § 6 ust. 2 oraz § 23 ust. 1 ust. 3 nie
moze budzi¢ zatem watpliwo$ci, a stanowisko takie uzyskato takze akceptacje

w udzielonej przez Rade Miejskg odpowiedzi na skarge.

Chybionym okazat sie natomiast zarzutu skargi kwestionujacy zapis
zamieszczony w § 19 pkt 5 regulaminu dotyczgcy zwolnienia oséb niewidomych
korzystajacych z pomocy psow przewodnikéw z obowigzku usuwania
zanieczyszczen pozostawionych przez psy na terenach przeznaczonych do
uzytku publicznego. Nie mozna zgodzi¢ sie w szczegolnosci z pogladem, ze
wymienionym przepisem Rada Miejska zmodyfikowata regulacje zawarte w art.
20a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych ( j.t. Dz. U. z 2011 r. nr 127, poz. 721 z
pézn. zm.), bowiem wskazany przepis nie reguluje kwestii zwigzanych z
usuwaniem przez osoby niepetnosprawne zanieczyszczen spowodowanych
przez psy asystujace na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego. W
przekonaniu sktadu orzekajacego z oczywistych wzgledéw zwolnienie o0séb
niewidomych z obowigzku usuwania zanieczyszczen spowodowanych przez psy
bedace ich przewodnikami w miejscach przeznaczonych do uzytku publicznego
nie narusza takze zasady réwnosci wskazanej w art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Brak jest wreszcie racjonalnych podstaw do przyjecia,
ze skutkiem regulacji zamieszczonej w § 19 pkt 5 in fine regulaminu bedzie
natozenia na osoby niepetnosprawne korzystajgce z psow asystentow
obowigzkow, z ktérych zostaly one zwolnione wskazanym wyzej przepisem art.
20a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. Zgodzi¢ sie nalezy w tym miejscu ze

stanowiskiem Rady Miejskiej w Sos$nicowicach, ze wyktadnia jezykowa

7




Sygn. akt || SA/GI 257/14

omawianego przepisu regulaminu nie moze prowadzi¢ do wnioskow
wywiedzionych w skardze Prokuratora. Przedstawicielowi organu ochrony
prawnej umkneto takze, ze stosownie do § 137 w zw. z § 143 zatacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 czerwca 2002 r. w sprawie
.Lasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) w akcie prawa
miejscowego nie  powtarza sie przepisow ustaw, ratyfikowanych umoéw
migdzynarodowych i rozporzadzer.

Ze wskazanych powyzej wzgledéw skarga musiata odnie$¢ skutek jedynie
w odniesieniu do przepiséw regulaminu wskazanych w sentencji wyroku
wydanego na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

Na oryginate wlascive podplsy
Za 1godnos¢ t oryginalem




